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A TEORIA DO INTERVALO

[Génesis 1.1-2] 'No principio, Deus criou os céus e a terra. 2A terra era sem forma e
vazia, a escuriddo cobria as aguas profundas, e o Espirito de Deus se movia sobre a
superficie das aguas.

UMA TEORIA POPULAR

Nos partimos para explorar o livro de Génesis em uma série de mensagens; mas de pro-
posito nds tomamos uma estrada que esta sim nos levando por um caminho mais longo.
Antes de mergulharmos no livro propriamente dito, optamos por abordar as principais te-

orias que tratam da origem do universo.

Génesis € o livro das origens de tudo, inclusive da vida. O problema é que ha tem-
pos que a visao biblica da origem de tudo - o criacionismo: tendo Deus como o Criador e
o Sustentador da vida — tem sido intencionalmente invalidada, em detrimento de teorias
que se chamam naturalistas ou materialistas, as quais sao assim denominadas por des-
cartarem Deus e destacarem a matéria como eterna e os fendbmenos naturais autbnomos.
De fato, como vimos em mensagens anteriores, a teoria evolucionista é o dogma irrefuta-
vel apresentado nas escolas, universidades e no mundo académico e cultural como sen-
do a Unica verdade absoluta e possivel para a origem de tudo, por conseguinte como
resposta para a realidade. Paralela a teoria de Darwin, ha também a teoria da evolugéo
teista, que ndo ignora a existéncia de Deus, mas que nem por isso abandona pressupos-
tos darwinianos. Bem, em mensagens anteriores nds ja apresentamos essas teorias e

destacamos as dificuldades biblicas, teoldgicas e até cientificas de ambas.
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Desta vez nds abordaremos uma teoria que nao se amolda as concepcodes secula-
res, nem a teoria da evolucao teista. De fato, a teoria que abordaremos - a teoria do in-
tervalo — descarta tanto a teoria evolucionista de Darwin quanto a teoria evolucionista
teista por julgar serem elas nitidamente incompativeis com os ensinamentos biblicos. Em
que pese seus argumentos serem baseados em textos biblicos, as interpretacdes dos
textos biblicos que sao feitas pelos tedlogos da teoria do intervalo sdo, como buscare-

mos apresentar, improvaveis.

Ora, para fazermos coro com Wayne Grudem, nao estamos sugerindo, de jeito ne-
nhum!, longe disso!, que aqueles que defendem a teoria do intervalo sejam descrentes,
ou que sao como muitos adeptos da evolugao teista que pensam que a Biblia nada pode
nos ensinar a respeito de ciéncia. Pelo contrario, os adeptos da teoria do intervalo sem-
pre creram de maneira uniforme na plena confiabilidade da Biblia em qualquer assunto
que ela aborde. O problema, ao nosso ver, é que a interpretacao deles (neste ponto) esta
equivocada. Para comeco de conversa, esta — a teoria do intervalo — é uma teoria bastan-
te popular entre os que se chamam fundamentalistas ou as igrejas conservadoras, tanto
nos Estados Unidos como no Brasil. Popular, portanto, entre aqueles que consideram em

altissima estima a autoridade da Biblia. Mas nem por isso, infelizmente, isentos de erros.

PARENTESES. Para aqueles que estdo se perguntando: “Quando mesmo que o
pastor vai parar de falar dessas teorias e entrar na Biblia, e estudar Génesis, o texto bibli-
co mesmo? Nao aguento mais essas teorias, meu Deus do céu!” — Calmal Estamos qua-
se la. Depois da teoria do intervalo, estudaremos apenas mais duas teorias: a teoria cria-
cionista dos seis dias literais e a teoria do criacionismo progressivo (que é a que eu, parti-
cularmente, adoto). Depois desses, hoje e mais dois ou trés domingos, a gente mergulha

no texto de Génesis. — Combinado?! — O estudo dessas teorias s&o muito importantes.

A “LACUNA” ENTRE GENESIS 1.1 E 1.2

Afinal, o que diz esta teoria, o que diz a teoria do intervalo?

[Valemo-nos aqui da descricao de Wayne Grudem.]! A teoria do intervalo prop0de,
como esta no préprio nome, que ha um intervalo de milhdes de anos entre Génesis 1.1

(“No principio, Deus criou os céus e a terra”) e Génesis 1.2 (“A terra era sem forma e va-

1 Teologia Sistematica, 22 edigao, capitulo 15.
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zia, a escuridao cobria as aguas profundas”). Segundo essa teoria, Deus teria feito uma
criagao anterior, mas acabou havendo uma rebelido contra ele (provavelmente ligada a
rebelido de Satanas), e Deus julgou a terra, de modo que “a terra ficou sem forma e va-
zia” (uma tradugao alternativa, mas questionavel, proposta para Génesis 1.2). Portanto, o
que se |é em Génesis 1.3—2.3 na verdade é a segunda criacao de Deus, em seis dias de
24 horas, que ocorreu sO recentemente (talvez ha dez mil ou vinte mil anos). Desse modo,
os fosseis antigos encontrados na terra, muitos deles datados de milhdes de anos, sao

da primeira criacao (ha 4,5 bilhdes de anos), mencionada somente em Génesis 1.1.

James Montgomery Boice (em seu comentario de Génesis; o qual tem muito me
servido como fonte para as apresentacoes dessas teorias) escreveu que a teoria do inter-
valo também é chamada de teoria da restituicdo ou teoria da recriacdo. Arthur C. Custan-
ce, que em 1970 publicou uma extensa defesa da teoria, atribuiu sua origem a alguns
dos primeiros escritores judeus, também a alguns dos pais ou tedlogos da igreja e até
mesmo a alguns antigos documentos sumérios e babildnicos. A teoria apareceu também
na Ildade Média. S6 que foi apenas na Escodcia, final do século XVIII e inicio do século
XIX, através de Thomas Chalmers — autor de um famosissimo sermao (digno de sua leitu-
ra), publicado recentemente no Brasil pela Monergismo: O poder expulsivo de um novo

afeto, que a ideia da teoria do intervalo ganhou corpo e visibilidade.

Diz-se que Thomas Chalmers estava avido para demonstrar que os dados emer-
gentes relativos as eras geoldgicas — os quais estavam pipocando entre os académicos
aquela época — nao eram incompativeis com a sélida exposi¢ao biblica das origens. En-
tdo, de acordo com Chalmers, Génesis 1.1 fala da boa criagdo de Deus la em um mundo
original, e no qual todas as coisas eram de fato boas, posto que Deus nao pode criar o
que é mau. Lucifer (veja bem, Lucifer antes de pecar e cair) governava este mundo perfei-
to para Deus. S6 que Lucifer pecou e caiu. Entao, Deus julgou e condenou Lucifer e o
mundo; e como resultado, a terra se tornou uma massa sem forma e desolada — sobre a
qual, segundo Chalmers, nds lemos em Génesis 1.2 (“Agora a terra era sem forma e va-
zia, as trevas cobriam a superficie do abismo”). O argumento de Chalmers prossegue, e
ele sustenta que a terra continuou nesse estado — sem forma e vazia — por longas e inde-
terminadas eras, durante as quais se desenvolveram os varios estratos rochosos estuda-
dos hoje pela geologia, inclusive os fosseis. Ao final dessas longas e indeterminadas

eras, diz Chalmers, Deus interveio para trazer nova ordem ao caos reinante, que é o que
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entao se Ié na descricao de Génesis 1.3-31. De acordo com essa teoria, portanto, os seis
dias da criagdo em Génesis 1, comegando no versiculo 3, na verdade descrevem uma

recriacao de Deus, a segunda criacao de Deus.

Chalmers escreveu no inicio dos anos de 1800, e seus pontos de vista prospera-
ram ao longo daquele século (passando pelo século XX, chegando a nossa época). Sua
teoria ganhou adeptos, principalmente, entre varios dos escritores do fundamentalismo
evangeélico la do inicio do século XIX — os quais desejavam garantir a autoridade da Biblia
em face dos achados arqueoldgicos. O mais conhecido dos fundamentalistas que adotou
a teoria de Chalmers foi George H. Pember, cujo livro sobre esse ponto de vista, As Eras
Mais Primitivas da Terra (lancado em 1876), passou por cerca de vinte edicoes em inglés.
No Brasil ele esta publicado pela Editora dos Classicos. Essa obra, dentre outras do
mesmo autor (que era dispensacionalista), teve enorme influéncia sobre a teologia de

Watchman Nee (1903—1972), o qual ainda hoje faz a cabeca de muitos evangélicos.

Pember escreveu (pag. 55):

Fica claro, entdo, que o segundo versiculo de Génesis descreve a terra como uma
ruina, mas ndo existe indicagdo com respeito ao tempo passado entre a criagdo e
esta ruina. Eras apds eras podem ter passado, e foi provavelmente no decorrer delas
que a camada da crosta terrestre foi gradativamente desenvolvendo-se. Constata-
mos, entdo, que os ataques geoldgicos contra as Escrituras estdo totalmente longe
do alvo; sdo meros golpes no ar. Existe espaco para qualquer periodo de tempo en-
tre o primeiro e o segundo versiculo da Biblia. E mais uma vez: visto ndo dispormos
de nenhum registro inspirado das formacdes geoldgicas, temos liberdade para crer
que elas se desenvolveram exatamente na ordem em que as encontramos. O pro-
cesso todo aconteceu nos tempos pré-adamicos, em relagao, talvez, com outra raca
de seres, 0 que ndo nos interessa no momento.2

Nas paginas subsequentes, Pember desenvolveu sua teoria da queda de Satands, a in-

fluéncia dos demonios no mundo anterior a Noé, e a relevancia disso para o ressurgimen-

to do espiritismo que ele observou em sua época.

Arthur W. Pink abragou e defendeu a opinidao de Thomas Chalmers e, sem duvida,
também absorveu muito de Pember (no livro As Eras Mais Primitivas da Terra). Pink, em
seu comentario no livro de Génesis [Gleanings in Genesis ou Compilagcdoes em Génesis],
sustentou que “o intervalo desconhecido entre os dois primeiros versiculos de Génesis 1

€ amplo o suficiente para abranger todas as eras pré-histéricas que podem ter decorrido;

2 As Eras Mais Primitivas da Terra — Tomo I. Tradugdo: Délcio Meireles, Renata Balarini Coelho. Sao Paulo: CCC Edigoes, 2002.
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mas tudo o que aconteceu de Génesis 1.3 em diante aconteceu ha menos de seis mil
anos.” Mais tarde em sua vida, Pink abandonou o dispensacionalismo, mas nao se sabe

se também abandonou a visdo desta teoria.

Harry Rimmer foi outro escritor influente. Em 1941, ele escreveu um livro intitulado
Modern Science and the Genesis Record [Ciéncia Moderna e o Registro de Génesis].

Nessa publicacao ele afirmou:

A criagdo original do céu e da terra, entdo, é abordada no primeiro versiculo do Gé-
nesis. S6 Deus sabe quantas eras se passaram antes que a ruina forjada por Lucifer
caisse sobre a terra, mas pode ter sido um periodo de tempo incalculavel. Nenhum
estudante pode dizer quanto tempo durou o periodo de caos; ndo ha sequer uma
dica dada. Mas reconhecamos claramente nesses estudos que Moisés, no registro
da primeira semana da criacdo, esta contando a histéria da reconstrucdo de Deus;
ao invés da histoéria de uma criagao original.

O divulgador mais eficaz dessa visao foi Cyrus Ingerson Scofield (1843—1921). Ele
incluiu a teoria do intervalo em suas notas sobre Génesis 1.1-2 e Isaias 45.18 na popula-
rissima Biblia de Estudo Scofield. A partir de C. |. Scofield, a teoria do intervalo se tornou
a visdo quase inquestionavel do fundamentalismo evangélico, embora, como ja dito em
mensagem anterior, o préprio livro Os Fundamentos contenha um artigo de James Orr

que quase abraca a teoria da evolugao. Note vocé o perigo dos extremos.

Em tempos mais recentes, varias formas da teoria do intervalo foram defendidas
por homens renomados, por exemplo: Donald Gray Barnhouse (antigo pastor da famosa
Décima Igreja Presbiteriana na Filadélfia, Pensilvania, nos Estados Unidos, de 1927 até
sua morte em 1960). Outro exemplo significativo: influenciada pela teoria do intervalo, a
trilogia cosmica de C. S. Lewis traz em dois desses livros de ficgao cientifica — i.e., Além
do planeta silencioso e Perelandra — a ideia de que Satanas governou a Terra antes de os
humanos a habita-la. Apds a revolta de Satanas, a Terra se tornou um “planeta silencio-
so”. Veja vocé: até Francis Schaeffer derrapou um pouquinho nesta curva. Falando sobre

a teoria do intervalo, ele escreveu (no capitulo 3 de seu livro No Final Conflict):

A fraqueza dessa ideia — da teoria da lacuna —, uma vez que ela é apresentada como
um dogma, é que ndo ha versiculos de apoio a ela no restante da Biblia. Parece-me
que os versiculos frequentemente citados realmente ndo se referem a isso. Portanto,
ela deve ser vista como sendo apenas uma hipdtese. No entanto, continua sendo
uma possibilidade tedrica, e isso é tudo o que estou apresentando neste argumento.
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OS ARGUMENTOS PELA TEORIA DA LACUNA

Afinal, em quais argumentos biblicos ou exegéticos ou teoldgicos os proponentes da teo-
ria da lacuna se agarram? Uma vez que seus defensores eram (e sao) tao comprometidos
com a autoridade das Escrituras, no que eles se escoraram para defender a teoria da la-
cuna? E por que, ao nosso ver, estariam equivocados em sua interpretacao biblica? — A

sequir, 0s principais argumentos desta teoria, sintetizados por James M. Boice:

O principal argumento daqueles que sustentam a teoria da lacuna é o biblico-exe-

gético; e esse argumento segue as seguintes quatro partes:

1. O TEXTO MASSORETICO. A colecdo de textos que compdem o Canon (a Ta-
nakh) dos judeus tem o nome de “texto Massorético”. Para se ter uma ideia da
importancia do texto Massorético: além de ser a base da Escritura padrdo dos
judeus modernos, ele é utilizado como fonte de traducao para o Antigo Testa-
mento da Biblia crista, tanto pelos protestantes como por tradutores catdlicos.
— Pois bem: — Antigos estudiosos judeus (no século VI d. C.) incorporaram no
texto hebraico nimero suficiente de “indicadores” para guiar o leitor na pro-
nuncia e interpretacdo corretas das passagens biblicas. Dentre esses, ha uma
pequena marca conhecida — um pontinho — apds o versiculo 1. Essa marca é o
que os hebraistas chamam de “acento disjuntivo” (um acento ou marca de se-
paracao). Ou seja, serve para informar ao leitor que neste ponto, no final do
versiculo 1, ha uma quebra na narrativa, e que se deve fazer uma pausa antes
de se passar para o proximo versiculo. Mas essa marca também pode indicar
que a conjungao que comeca o versiculo 2, o “vav”, deve ser traduzida como
“mas” ou “porém”, em vez do conectivo mais comum “e”. Isto importa porque
permitira que o versiculo 2 assuma a seguinte traducao: “Mas a terra se tornou
sem forma e vazia”. IMPORTANTE: esta marca, este acento disjuntivo nao
constava no texto original de Génesis e, portanto, representa apenas o julga-
mento dos massoretas, mas a opinido deles guiou a muitos na interpretacao de

Génesis 1.1-2.

2. A ESTRUTURA DO REGISTRO DA CRIACAO. Argumenta-se que o registro
de cada um dos dias da criagao termina com a expressao “a noite passou e

veio a manha, encerrando o primeiro [segundo, terceiro, quarto, quinto e sexto]
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dia”. Isto demonstra que ha um paralelismo bastante destacado entre os seis
dias da criacdo. Além disso, no segundo, terceiro, quarto, quinto e sexto dias,
essas mesmas secoes comecam: “Entao Deus disse...”. Presume-se, portanto,
que o relato do primeiro dia da criagao comece, ndo com o versiculo 1 ou 2,
mas com o versiculo 3, onde se acha a frase paralela (“Entdao Deus disse: “Haja
luz”). Argumentam, entdo, que os dois primeiros versiculos se destacam do
restante do relato de Génesis 1 e descrevem uma criagdo anterior a obra de

Deus no primeiro dia (o qual seria, de fato, o primeiro dia da segunda criagcao).

3. A TRADUGAO DO VERBO “SER” OU “ESTAR”. Fala-se que ha a possibilida-
de (alguns diriam a necessidade) de traduzir o verbo “ser” ou “estar” (hayah),
que esta no versiculo 2, ndo como “era” ou “estava”, mas como “tornou-se” ou
“ficou”. Assim, o versiculo seria deste modo lido: “Mas a terra tornou-se [ou
ficou] sem forma [isto é, uma massa ruinosa] e vazia [isto é, desprovida de
vida]”. Por questao de tempo e de propdsito, vou poupar-lhes dos argumentos
exegéticos para esta traducdo, uma vez que, segundo Bernard Ramm (herme-
neuta, tedlogo e apologista batista), tudo é muito questionavel e se baseia em

um significado secundario e pouco frequente do verbo “ser” ou “estar”.

4. O JULGAMENTO DIVINO. Sustenta-se que as palavras “sem forma e vazia”
podem ser pistas textuais para um julgamento pré-adamico de Deus em nosso
planeta. Grudem escreveu que o principal argumento biblico a favor desta teo-
ria & que as palavras “sem forma e vazia” e “trevas” ou “escuridao” em Génesis
1.2 retratam uma terra que havia sofrido os efeitos do juizo de Deus. Realmen-
te, trevas ou escuridao em terras ou localidades, no Antigo Testamento, sao
algumas vezes sinal do juizo de Deus, e as palavras hebraicas tohd (“sem for-
ma”) e bohd (“vazio, vacuo”) em versiculos como Isaias 34.11 e Jeremias 4.23
se referem a locais como desertos que sofreram as consequéncias desoladoras

do juizo divino. Mas isto provaria o ponto desta teoria?

Além desses argumentos biblicos-exegéticos, ha o argumento biblico-teoldgico
que se usam para sustentar a teoria do intervalo entre Génesis 1.1 e 1.2, qual seja: a
queda de Satanas. Este argumento parte de que em Génesis 3 0 mau ja existia; portan-

to, 0 mau ja existia na época da criacdo de Ad3o e Eva, pois Satanas estava a4 no Eden
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para tentar Eva. Além disso, dizem, ha textos que sugerem que houve a queda de Sata-
nas anteriormente, seguida de um julgamento que foi despejado sobre ele e a terca parte

dos anjos (agora demdnios) que o acompanharam na rebelido contra Deus.

Ainda argumentam: claro que a queda de Satanas e o julgamento de Deus sobre
ele podem ter ocorrido sem qualquer relagdo com a Terra. Mas Satanas é chamado de “o
principe deste mundo” e, por isso, parece ter uma relacao especial entre ele e esta Terra.
Portanto, indagam, nao seria possivel, até mesmo razoavel, que Satanas tenha governa-
do o mundo para Deus em um periodo anterior a histéria da Terra [na tal da era mas pri-
mitiva da Terra]? E se € assim, ndo poderia uma queda e um julgamento de Satanas ca-
ber entre Génesis 1.1 e 1.2?7 Se nao existe esta possibilidade, perguntam, onde entraria a
queda? A Unica outra opcao seria antes da propria criagao (a segunda criagao), o que —
eles vao argumentar — colocaria a criagao de Satanas antes de qualquer outra coisa que

hoje conhecemos.

A teoria do intervalo também procura lidar com o problema das primeiras apari-
coes da morte. Sustentam assim: se os fosseis indicam alguma coisa € que houve um
periodo de luta, doenca e morte anterior ao aparecimento do homem na Terra. Mas se a
morte veio somente através do pecado de Adao, como a morte pode ser evidenciada no
registro féssil? Ora, vao dizer, a morte testemunhada nos fosseis é o produto do julga-
mento de Deus sobre o pecado de um mundo e raga anteriores, la nas eras mais primiti-

vas da Terra.

CONTRA-ARGUMENTOS

Entao, o que se deve pensar desta teoria? Homens sérios de Deus, buscando a mais
completa fidelidade biblica, tomando a Escritura Sagrada na mais alta estima, abragaram
esta posicao, e ai? Além do qué, a teoria do intervalo entre Génesis 1.1 e 1.2 parece re-
solver o problema das longas eras geoldgicas e dos achados fésseis. Devemos, pois,

adota-la? Penso que ndo, pelas seguintes razoes:

1. FALTA DE SUSTENTAGAO BIBLICA. Esta é uma interpretacdo ndo-natural e
até peculiar de Génesis 1.1-2. Bernard Ramm escreveu algo bastante importante a este

respeito, e vale a pena sua atencao:
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Desde o inicio da interpretacdo da Biblia, esta passagem [Génesis 1.1-2] foi tida —
por judeus, catdlicos e protestantes — como a criacdo original [e Unica] do universo.
Em seis dias majestosos, o universo e toda a vida sdo trazidos a existéncia. Mas, de
acordo com a visao de Rimmer [e dos demais proponentes da teoria do intervalo], o
grande primeiro capitulo de Génesis, salvo o primeiro verso, ndo é sobre criacéo ori-
ginal, mas sobre reconstrugédo. A origem primaria do universo é declarada em apenas
um verso. [Nao pode ser!]
Esse argumento de Bernard Ramm, contra a teoria do intervalo, esta bem resumido nesta
contundente passagem biblica: Exodo 20.11 — “O SENHOR fez os céus, a terra, o mar e
tudo que neles ha em seis dias; no sétimo dia, porém, descansou.” Ora, ainda que al-
guém saliente que o verbo usado por Moisés aqui é “fez” (do hebraico asah’), ndo o po-
deroso verbo hebraico “criou” (bara’), e que, portanto, isso permite ler-se que Deus recri-
ou ou reformou a criagcao anterior, Exodo 20.11 continuara soando como deve realmente
soar: a descricao de uma criacao original. De fato, nada aqui indica segunda criacao ou

recriacao ou reforma de algo anterior, mas criagcao do nada, do zero, e isto em seis dias.

A este argumento, Wayne Grudem acrescenta o seguinte:

Nao ha versiculo algum nas Escrituras que fale explicitamente a respeito de uma cri-
acao anterior. Por conseguinte, essa teoria ndo tem nem sequer um versiculo biblico
que Ihe dé sustentacio explicita.

2. EXEGESE EQUIVOCADA. Além da falta de sustentacao biblica, pode-se con-
tra-argumentar a teoria do intervalo entre Génesis 1.1 e 1.2 apontando o equivoco na in-
terpretacdo mesma do texto biblico. Ora, ainda que os dados exegéticos desta teoria se-
jam impressionantes, eles estao longe de serem corretos. E devem ser corretos se al-
guém decidir adotar uma teoria tdo incomum. Por exemplo: o verbo hebraico hayah pode
realmente significar “tornou-se” ou “ficou”, mas nao ha duvida de que também é corre-
tamente traduzido como “era” ou “estava”. Alias, é deste modo — “era” ou “estava” — que
o verbo hebraico € mais frequentemente utilizado. Outra coisa: a conjungéo vav do inicio
do versiculo 2 pode até significar “mas”, embora mais comumente signifique “e”. E quan-
to a “sem forma e vazia”, isso pode significar simplesmente que a terra em questao ainda
era ou estava inabitavel, ainda precisava ser preparada. Se o estado “sem forma e vazia”
foi o resultado do julgamento de Deus sobre a terra ou se se deveu a qualquer outro fa-

tor, deve ser determinado pelo contexto e nao pelas proprias palavras do texto. Exemplo:

Isaias 24.1 Vejam, o SENHOR esta prestes a destruir a terra e transforma-la num
enorme deserto! Ele devasta sua superficie e dispersa seus habitantes.
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Isaias 45.18 Pois o SENHOR ¢é Deus; criou os céus e a terra e pos todas as coisas
no devido lugar. Fez o mundo para ser habitado, e ndo para ser um lugar de vazio e
caos. Ele diz: “Eu sou o0 SENHOR, e ndo ha outro.”

Portanto, longe de Génesis 1.2 estar inferindo que a terra tornara-se cadtica e ina-
bitavel por causa de algum julgamento divino pré-adamico, a luz de Isaias 45.18, por
exemplo, verificamos que ainda no estagio inicial da criagcao original, a terra ainda nao
estava apropriada para ser habitada por humanos, a Terra ainda nao lhes era boa; longe
de apontar o juizo de Deus, Génesis 1.2ss. estd ampliando para nés o cuidado maravi-

Ihoso de Deus com o ser humano que haveria de habitar a Terra.

3. A ESCURIDAO DAS NOITES. Trevas ou escuriddo em Génesis 1.2 ndo estdo
de modo algum descrevendo algum juizo divino (como no caso, por exemplo, da nona
praga no Egito: a da escuridao). Pense um pouco: se Deus primeiramente cria a terra (Gn
1.1) e depois cria a luz (Gn 1.3), necessariamente haveria trevas sobre a terra no versiculo
2 — isso indica que a criagcao estd em curso, ndo que algum mal esteja presente. Além
disso, em cada dia ha uma “tarde” (e noite), e isso significa que ha “trevas” presentes du-
rante os seis dias da Criacao (Gn 1.5, 8, 13, 18, 19), sem indicacao, obviamente, de qual-
quer mal e, consequentemente, de reprovacao divina. De fato, eis o que se lé: Salmo

104.20 — “Envias a escuridao e se faz noite, quando vagueiam os animais do bosque.”

4. O PROBLEMA GEOLOGICO NAO E RESOLVIDO. Vocé se recordara de que
uma das razoes para a teoria do intervalo foi a tentativa de se dar resposta ao problema
dos achados fosseis; ou seja, buscava-se reconcilia-los com o texto biblico. O problema
€ que a teoria do intervalo nao resolve o problema colocado pela geologia. A geologia
nos mostra estratos sucessivos da crosta terrestre contendo fésseis de formas de vida
anteriores. Os defensores da teoria do intervalo desejam explica-los pelo suposto interva-
lo entre Génesis 1.1 e 1.2. — Mas eis a questao: em que ponto desse intervalo entrou o
julgamento de Deus? — Se o julgamento veio apds o estabelecimento da evidéncia fos-
sil, entdo a morte estava no mundo antes do julgamento divino (0 que eles nao susten-
tam; para eles, a morte e, portanto, o fésseis somente seriam possiveis como con-
sequéncia do julgamento de Deus). Se o julgamento veio primeiro, entdo as condicdes
decorrentes desse julgamento ndo poderiam ser como o segundo versiculo de Génesis 1
as descreve (um mundo cadtico submerso na escuridao), pois em tal mundo nenhuma

planta ou vida animal poderia sobreviver para formar os estratos fésseis. — Percebeu? —
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E td0 problematico que alguns tedricos do intervalo enxergaram esse dilema e apelaram
para o dildvio para produzir a evidéncia geoldgica. Rimmer, por exemplo, apela tanto para
as eras anteriores (ao intervalo entre Génesis 1.1 e 1.2) quanto para o dildvio (Génesis 6

—9). Mas se for esse 0 caso, nao se precisa da teoria da lacuna.

NOTAS PASTORAIS

A impressao que fica é a de que essa teoria realmente nao foi testada o bastante para ser
capaz de fornecer um modelo claramente viavel. Precisaremos de outra possibilidade.
Qual sera? Sera a teoria criacionista dos seis dias literais ou a teoria do criacionismo pro-
gressivo? Vocé decidira. S6 que nds precisaremos das duas préximas mensagens. Mas
eu nao quero terminar com esta nota — nota apologética seca, nota de argumento pela
teoria do intervalo e seus contra-argumentos. Deixe-me, portanto, tentar ser um pouco

mais pastoral e devocional, levando em conta trés dos temas que esta teoria levanta.

1. A HISTORIA DA ORIGEM DESTA TEORIA. Essa teoria parece indicar que hou-
ve de algum modo grande pressdo para se fazer a Biblia ter respostas para to-
dos os novos “achados” da ciéncia (no caso em tela, os achados geolégicos),
como se a Biblia se servisse para esse fim primario. Resultado: escapou-se da
interpretacao biblica histérica, ortodoxa, reformada e se embaragcou em um no-
velo de aventuras interpretativas que beiram a fantasia e aos mitos; se é que
nalguns casos nao se chegou a tanto. Tivessem esses interpretes primeiros e
precursores da teoria da lacuna se atido, por exemplo, aos comentérios de
Jodo Calvino (século XVI) e Matthew Henry (século XVIIl) em Génesis, teriam
evitado tamanhos equivocos. Fica aqui o desafio para se manter na longa € ja
comprovada tradicdo da fé que recebemos dos apdstolos (2Ts 3.6). A preocu-
pacao primaria da Biblia é a histdria da redencéao (por meio do relacionamento
com Deus, através de Jesus Cristo, pelo Espirito), ndo € argumentacao apolo-

gética, nao é comprovacao de fatos tais e tais.

2. A BONDADE DE DEUS revelada na obra da criacdo. Quando chegou ao sexto
e Ultimo dia da criagao, “entao Deus olhou para tudo que havia feito e viu que
era muito bom” (Gn 1.31). Ora, pela teoria do intervalo, argumentou Wayne

Grudem, Deus estaria olhando para uma terra ja cheia dos resultados da rebe-
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lido, do conflito e do terrivel juizo divino. Também estaria olhando para todos os
seres demoniacos, as hostes de Satanas que havia se rebelado contra ele, e
ainda estaria avaliando que tudo era “muito bom”. Impossivel! Deus nao teria
dito isto se, de fato, ndo estivesse falando da criacdo original, Unica, perfeita
antes da queda no pecado. E que o homem detonou sim, mas apds a queda
no pecado em Génesis 3. E que Deus restartara sim, mas quando vier o novo

céu e a nova terra, na segunda vinda de Cristo.

3. 0 JUiZO VINDOURO. A Biblia realmente fala a respeito do juizo de Deus sobre
os anjos rebeldes e de seu juizo sobre a terra em varias épocas (p.ex., Is 24.1;
Jr 4.23-26; 2Pe 2.4), e nenhuma dessas passagens biblicas coloca esse juizo
em uma era antes da narrativa da criagcdo em Génesis 1. Inda mais imporante,
0 pior juizo é aquele que esta por vir:

2Pedro 2.9-10 %Vemos, portanto, que o Senhor sabe resgatar das provagoes os que
Ihe sao devotos e, a0 mesmo tempo, manter os perversos sob castigo até o dia do
julgamento. 1°Ele é particularmente severo com agueles que seguem desejos e ins-
tintos distorcidos e desprezam a autoridade.
O Unico modo de se escapar do juizo vindouro é conhecendo o Senhor e Sal-
vador Jesus Cristo, e nele — pela graca, por meio da fé, sustentados pelo Espi-

rito — perseverar até o final e para a vida eterna (2Pe 2.20).

S.D.G. L.B.Peixoto
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